תשובה ותקומה
מאת: הרב נריה גוטל

קיומה של מקבילה בין תשובה לתקומה אינה מפתיעה, שכן בסופו של דבר, אין עניינה של תשובה אלא תקומה מתוך משבר. יהא זה שבר פרטי או שבר לאומי, שבר גשמי או שבר רוחני, שבר של מזיד או שבר של שוגג, הכיוון מוליך מהמשבר, דרך תשובה, אל התקומה. ואכן דומה כי ניתן להצביע על ארבעה דגמים של התמודדות עם הליכים משבריים-לאומיים המוצאים להם מקבילה בעולמה של תשובה.
*
שניים מהדגמים מוצגים יפה בשילהי פרק חזקת הבתים שבבבלי בבא בתרא (ס ע"ב), בעימות חילוקי הדיעות שהתגלע אחר חורבן בית שני בין "פרושים" מזה ורבי יהושע מזה, כמו גם התייחסות רבי ישמעאל בן אלישע לסוגייה: 
"כשחרב הבית בשנייה רבו פרושין בישראל שלא לאכול בשר ושלא לשתות יין", וטעמם ונימוקם עימם, שכן מששאלם רבי יהושע "בני, מפני מה אי אתם אוכלין בשר ואין אתם שותין יין?", השיבוהו: "נאכל בשר שממנו קריבין על גבי מזבח ועכשיו בטל?! נשתה יין שמנסכין על גבי המזבח ועכשיו בטל?!", ואולם הוא לא הסכים עימם, בבארו כי אם כך אין לדבר סוף וכי לא זו דרכה של תורה. "אמר להם, אם כן לחם לא נאכל שכבר בטלו מנחות! אפשר בפירות; פירות לא נאכל שכבר בטלו ביכורים! אפשר בפירות אחרים; מים לא נשתה שכבר בטל ניסוך המים! שתקו." כך מחד, דחאם, ואולם מאידך, וכי לדידו לא ייעשה דבר? ובכן, הבהיר להם רבי יהושע, הכול עניין של מידתיות, ומידתיות זו אינה מסורה בידיו של כל אחד ואחד אלא רק בידיהם של חכמים, והללו אכן קבעו בדבר מסמרות: "אמר להן בני, בואו ואומר לכם, שלא להתאבל כל עיקר אי אפשר, שכבר נגזרה גזירה, ולהתאבל יותר מדאי אי אפשר שאין גוזרין גזירה על הציבור אלא אם כן רוב ציבור יכולין לעמוד בה", ולכן קבעו חכמים הוראות מסויימות האפשריות לקיום לכל אדם ולכל שעה: שיור אמה על אמה, שיור מצורכי סעודה, שיור בתכשיטים וכן "אפר מקלה שבראש חתנים"; הא ותו לא.
ואל תהא דיעה זו של "פרושין" קלה בעינינו, שכן משילהי אותה סוגייה מוכח שדרך זו נראתה נכונה, לפחות עקרונית, גם לרבי ישמעאל בן אלישע, אשר אף הוסיף עליהם: "מיום שפשטה מלכות הרשעה שגוזרת עלינו גזירות רעות וקשות ומבטלת ממנו תורה ומצוות ואין מנחת אותנו ליכנס לשבוע הבן ואמרי לה לישוע הבן, דין הוא שנגזור על עצמנו שלא לישא אשה ולהוליד בנים
 ונמצא זרעו של אברהם אבינו כלה מאליו"! כדי כך! ולדידו, הסיבה שאיננו נוקטים מהלכים מרחיקי-לכת כאלה אינה משום שאין בהם עצמם צידוק, אף לא רק משום שאין גוזרים על הציבור גזירה שלא יוכל לעמוד בה, אלא משום ש"הנח להם לישראל מוטב שיהו שוגגין ואל יהיו מזידין".

אם לתמצת במילה אחת את אופן התמודדותם של "פרושים" ושל רבי ישמעאל בן אלישע עם מצב משברי כה חמור, הרי ברור כי לדידם הדרך הנכונה שתוביל בסופו של דבר לתקומה היא דרך הסיגופים. יש בכך זיכוך, יש בכך כפרת עוונות, יש בכך צריבה פיסית-ממשית בגופו של כל אחד ואחד. חזקה על דרך זו, שהיא היפוכה של נהנתנות, שתישא ברכה בצידה ותוביל לגאולה. מיותר לומר כמובן שדגם זה של תקומה מקביל בעולמה של תשובה לגישה שאכן דוגלת בסגפנות, בייסורים מזככים, כחלק מן הכפרה. 
ברם לא זו דעתו של רבי יהושע, אם כי את דבריו ניתן לקרוא בשתי צורות: בהיצמדות למילה הכתובה כמבטאת את מלוא דעתו, או לחילופין כקריאה טקטית שתוכל להישמע באוזניהם ולהתקבל על דעתם. אם הקריאה הראשונה נכונה, הרי ההבדל המהותי בינם לבינו אינו כה גדול. בסופו של דבר, גם לדידו, רק חוסר האפשרות הוא הוא שמונע קיומה של סגפנות, ואם רק היה הדבר אפשרי, הרי זה היה המהלך הנכון. ואם כך הדבר, הרי גם בנדונם שעל החורבן וגם בנדוננו של התשובה, אם רק אין מניעה פיסית, דרך הסגפנות אינה מופרכת. לא כן אם מדגישים בדבריו את הרצון להתקבל, והרי דוק ותשכח שפעמיים הוא קורא להם "בני", כמקרב, כמחבק, ולא כזה שבא ממקום סמכותי, הירארכי. ואם כך הדבר, אזי המסר העיקרי אינו מה שאמר במילותיו אלא מה שהוביל כתוצאה מכך. ומה שהוביל היה, בסופו של דבר, צמצום מהותי של נוהגי האבילות לעניינים מאוד נקודתיים, עניינים שאינם מעשי יום ביומו, מעשים שאינם סגפניים כלל ועיקר, אם כי הם בהחלט כן מבטאים צער תמידי. זאת ועוד, את המידה, את התחום, את הדרך, לא יקבע כל אדם לעצמו אלא חכמי ההלכה הם שיורו בזה, ולא פרטית אלא ציבורית. לדידו, זו דרכה של תקומה, שצריכה להיעשות מתוך ראייה ציבורית ולא מתוך ראייה פרטית; שרכיבי הצער צריכים להיות מתורגמים מעשית במשורה; שהיישום צריך להיקבע על ידי חכמי הלכה ולא בידי כל יחיד. אף ביחס לדגם זה של תקומה, המקבילה עם הליכות תשובה ברורה, בקביעתה של הלכה, ולא של כל אדם, מה ייעשה ומה לא ייעשה - מה בחטאת ומה במלקות, מה בזמן הבית ומה בזמן הזה, כאשר יסודה של הקביעה בראייה כוללת וציבורית, לא אישית ופרטנית.

*
חילוקי דיעות דומים נחשפים בדיוניהם המפורסמים של חכמים ושל רבי עקיבא (איכה רבה ה, יח),
 אך כאן מתברר דגם שלישי להתמודדות: "וכבר היה רבן גמליאל ורבי אלעזר בן עזריה ורבי יהושע ורבי עקיבא נכנסין לרומי ושמעו קול המונה של רומי מפוטליילוס עד מאה ועשרים מיל, התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק, אמרו עקיבא אנו בוכים ואתה משחק, אמר להם ואתם למה בכיתם, אמרו לו לא נבכה שהגויים עובדים עבודת כוכבים להוון משתחוים לעצביהון ויושבין בטח ושאנן ושלווה, ובית הדום רגלי אלוקינו היה לשריפת אש ומדור לחית השדה ולא נבכה. אמר להם לכך אני משחק, אם כן למכעיסיו קל וחומר לעושי רצונו. פעם אחרת היו עולין לירושלים הגיעו לצופים וקרעו בגדיהם הגיעו להר הבית וראו שועל אחד יוצא מבית קדשי הקדשים התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק, אמרו לו עקיבא לעולם אתה מתמה עלינו אנו בוכים ואתה משחק, אמר להם אתם למה אתם בוכים, אמרו לו ולא נבכה מקום שכתוב בו (במדבר א) והזר הקרב יומת והרי שועל יוצא מתוכו ועליו נתקיים הפסוק על הר ציון ששמם שועלים הלכו בו, אמר להם אף אני לכך אני משחק הרי הוא אומר (ישעיה ח) ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריהו בן יברכיהו, וכי מה עניין אוריה אצל זכריה, אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני, אלא מה אמר אוריה (ירמיה כו) כה אמר ד' צבאות ציון שדה תחרש וירושלים עיים תהיה, ומה אמר זכריה (זכריה ח) עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים ואיש משענתו בידו מרוב ימים וכתיב בתריה (שם) ורחובות העיר ימלאו ילדים וילדות משחקים ברחובותיה, אמר הקב"ה הרי לי שני עדים אלו, ואם קיימים דברי אוריה יהיו קיימין דברי זכריה ואם יבטלו דברי אוריה יבטלו דברי זכריה, ושמחתי שנתקיימו דברי אוריה ולבסוף דברי זכריה עתידין להתקיים, ובלשון הזה אמרו לו עקיבא נחמתנו תתנחם ברגלי מבשר". 
גישתו זו של רבי עקיבא, הרואה עומק טוב בתוככי עומק רע,
 שונה מהותית מגישת רבי יהושע שלעיל. הא ראיה, שבכלל קבוצת החכמים הראשונה, הבוכה, נימנה גם אותו רבי יהושע שהתפלמס עם ה"פרושים" ולא קיבל עמדתם, ובכל זאת גם הוא, כיתר החכמים, אינו רואה את ש"רואה" רבי עקיבא. שכן לדידו של רבי עקיבא, עומק זה של טוב איננו תקווה עתידית אלא מציאות עכשווית, הווית, המדריכה הליכות חיים מעשיים. זהו דגם שונה לגמרי להתמודדות, כזה הגורס שהמשבר עצמו טומן בחובו בשורה. בזוכרנו שאמירה זו יוצאת מפי מי שהיה נושא כליו של המורד הגדול במלכות רומי, יוצאת מפי מי שעתיד בשרו להיסרק במסרקות של ברזל, שוב איננו מתפלאים שתפישה כזו ראויה למי שלעיתים דבריו אכן אינם מובנים לשומעיהם (בראשית רבה, נח), גם כאשר הללו הם גדולי עולם ואפילו מלאכי עליון (מנחות כט ע"ב). 
לימים, במהלך הדורות, פותחה גישה זו על ידי פרשנים ודרשנים שונים, לא פעם בהקשר למאורעות קשים של דור, מקום ושעה. כך לדוגמה, בספר אמרי פנחס השלם (פרשיות, אות שפח) תמה על הפסוק שבאיכה (א, טו) "קרא עלי מועד", וההליכות הנגזרות מכך (שו"ע או"ח תקנב, יב), והרי "הוא תמוה, מה מועד יש כאן?", אלא שזה בדיוק דרכו של עולם שלנגד עינינו: "כל הדברים לא יכלו להבראות אלא אם כן נתקלקל ונתבטל ממה שהיה, כגון תבואה ואפרוח, שמקודם מתקלקל הגרגיר שזורעים באדמה וכן הביצה, וזה בחינת פושט צורה ולובש צורה. וגם כאן בחורבן יש בו בהעלם גדול אורו של משיח ולא יכול להתגלות אורו של משיח אלא אם כן יחרב הבית, ואורו של משיח הוא אור גדול ונברא קודם העולם (תנחומא נשא, יא), וזהו 'קרא עלי מועד', כי באמת הוא מועד". דוק בלשונו הדטרמיניסטית: "לא יכול להתגלות אורו של משיח" שלא באמצעות קלקול, ביטול וחורבן.

ושוב לימים, בעיצומה של מלחמת העולם השנייה (תמוז תש"ג), שלח ר' אלחנן עמנואל הי"ד מכתב ובו דרשה קצרה שכיוונה דומה (יונה עמנואל, יסופר לדור, עמ' 85): " 'הזורעים בדמעה ברינה יקצורו'. לא זורעים בחודשי הקיץ, אלא בזמן הגשם והסערות. אין לחשוב על קציר מבורך בלי גשם ורוח. על החקלאי לצאת בגשם ובסערה לזרוע. הוא יודע שכך זה חייב להיות, אם הוא רוצה להשיג תבואה מבורכת. גם תקופות הזריעה הטובות של עמנו היו בזמנים של רדיפות איומות. נזכור את חורבן הבית השני ואת גדולי ישראל כמו רבי יוחנן בן זכאי ורבי עקיבא, שמתוך סכנת נפשות הביאו פריחה ליהדות. נזכור את רש"י ותלמידיו שבזמנים הקשים של מסעי הצלב עשו עבודה כה חשובה". אף לדידו, "רדיפה איומה" היא חלק מהותי והכרחי לצמיחה גדולה, ובהחלט לא ניתן להתעלם מזיקת הכותב למכתב – לא ארכו הימים והלה ניספה במוראות השואה והפך חלק מ'מגש הכסף' שהוביל לפריחה המיוחלת, לתקומה.
התמודדות זו עם משבר חושפת אם כן כבר בו עצמו, במהותו, את הגאולה, את התיקון, את הטוב. "כל דעביד רחמנא לטב עביד" שב ומלמד רבי עקיבא, שכן אכן הכול טוב. אשר לתשובה, ובכן גם בדגם זה קיימת מקבילת תקומה-תשובה. זו מוכרת, למשל, בספרותו של האדמו"ר רבי צדוק הכהן מלובלין, בדרשתו הידועה, החוזרת ונשנית, על "אם יהיו חטאיכם כשנים כשלג ילבינו" (ישעיה א, יח),
 שחטאיהם של ישראל "סדורים" וקבועים לפני המקום מקדמת-דנא, כסידרו וטבעו של עולם. לכשתימצי לומר, בחינת "תשובה מאהבה" ההופכת זדונות לא לשגגות אלא ממש לזכויות (יומא פו ע"ב).  
*
דגם זה הוא אכן קיצוני מאוד ומסוכן מאוד, גם לתקומה וגם לתשובה, ודומה כי אינו ראוי אלא ליחידי סגולה ספורים. אחרים, שאינם ברום-מעלה כזה, עלולים להיחשף דרכו, חלילה, לשבתאות ולפראנקיסטיות שקידשו את "מצוה הבאה בעבירה".
 ברם, לצידו עומד גם דגם חלופי, מתון יותר. גם לרובא דעלמא שאינו יכול להגיע לפיסגה כה גבוהה, עדיין לא ניתן – ואסור – להתעלם מחסדים "קטנים" המלווים מהלכים קשים. גישה זו באה לידי ביטוי מובהק בתקנת ברכת הטוב והמטיב, בעיקר בדרך בה התבארו על ידי ה'משך חכמה' נסיבות תיקונה.
 כזכור, תיקונה של ברכה זו בתוככי ברכת המזון נעשה אחר שנוכחו לדעת כי ריבואות הרוגי ביתר שאחר כישלון מרד בר כוכבא, לא הסריחו וזכו לבוא לקבורה.
 והרי זה תמוה ביותר: ריבואות הרוגים, טרגדיה איומה ונוראה, ה'מכה בפטיש' האחרון של חורבן בית שני וגדיעת קרן ישראל, ועל כך מתוקנת ברכה שעניינה "טוב ומטיב"!

נתן לכך דעתו ה'משך חכמה' בדבריו לפרשת עקב, כאשר דן בעניינה של ברכת המזון (דברים ח, י – "ואכלת ושבעת וברכת" – ד"ה ויש להבין). אחר שעמד על עניינן של הברכות הראשונות, תוך אמירה שכלל עניינה של ברכת  המזון מוסב על הליכי בניינה של האומה, בשלביה השונים, הוסיף והבהיר שברכת הטוב והמטיב מוסבת לשלב קיומה של האומה בהליכותיה בגולה. אחר החורבן השני, ובפרט אחר אובדן הסיכוי האחרון שעוד תלו בבר כוכבא, נוצר חשש כבד שמא עתידה האומה לכלות חלילה וכל שייוותר ממנה לא יהא אלא נדודי צוענים. או-אז, כאשר ראו את החסד "הקטן", שההרוגים לא הסריחו ואף הובאו לקבורה,
 הסיקו על חסדי ד' שיודע לשמר ולהקפיא תמונת-מצב, שיודע להעמיד לעיתים מלכי חסד, ובכך מורה פתח תקווה לגאולה שלימה.

דרך זו של התמודדות עם משבר, אינה רואה אמנם בחורבן עצמו את גרעיני התקומה, אך היא כן רואה בעיניה את ההשגחה. ברמזים הקטנים היא רואה ניצוצות של אורה, וניתוחם-פרשנותם מובילים למסקנה על אחרית טובה. וכך גם דרכו של בעל תשובה, שהילוכו אינו סוגה בשושנים אלא חתחתים. לא תמיד הוא חווה מיידית את "ההארה הגדולה"; אדרבה פעמים הרבה אין מדובר אלא בצעדים קטנים, קשים ואיטיים, אך הללו - תקווה בצידם.

*

זה כבר הצביעו דרשנים על דו-משמעה, הקרוב להיות מנוגד והפכי, של המילה "משבר". מחד הבעתה את הנקודה הקריטית לקראת שיפור או החמרה ומאידך ציונה את מושב היולדת לקראת יציאת יילוד לאוויר העולם. לשון אחר: משבר כסיכון לעומת משבר כסיכוי. במידה לא מבוטלת נכון לומר שבמקרים רבים ההכרעה אם משבר יהיה סיכון או סיכוי, אינו מסור רק לשמים אלא נתון גם בידי אדם, שיכול לעצב את המשבר ולנתבו לאפיק ראוי, לתקומה. כך גם דרכו של בעל תשובה, שלצד גזירת שמים – כדוגמת "שובו בנים שובבים חוץ מאחר" של אלישע בן אבויה (חגיגה טו ע"א), כדוגמת "כך מקובלני [...] אין מספיקין בידו לעשות תשובה" (סנהדרין קז ע"ב) של גחזי, וכאותם מעוכבי ומנועי תשובה (רמב"ם, הלכות תשובה פרק ד), ובכל זאת, בסופו של חשבון ולמרות הכל – תמיד בידו הדבר!
 
כשם ש"שובו אלי" מבטיח ש"אשובה אליכם" (מלאכי ג, ז) ביחס לתשובה, כך מוליך משבר לתקומה: "הגלות, עם כל ירידתה ושקיעתה, אינה אלא נפילה ארעית וזעירה, ויש תקומה לישראל בגאולה במהרה בימינו".
 
� אכן, היקשו תוס' על-אתר, הרי מחוייבים במצות פריה ורביה, וחובה זו לא בטלה עם החורבן! והשיבו בהעמדת הסוגייה באותם שכבר קיימו עיקרה של מצוה דאורייתא, בבן ובת, שלא יוסיפו, ומאליו יצטמצם ביותר זרעו של אברהם אבינו.


� השווה מכות כד ע"א-ע"ב. 


� אורות הקודש, ב', מאמר רביעי, סדר ב: עומק טוב ועומק רע, ושם עמ' תעט: "מציאות הרע העולמי [...] אנו מוצאים בו סידור אורגניות ובנין [...] ומזה אנו באים עוד הפעם לידי ההכרה של מציאות הרע היסודי בתור בריאה, עושה שלום ובורא רע [..] אינה ברואה כי אם לשכלל על ידה את המציאות של הטוב [...] בצורה כזאת שמבלעדי התוכן של הרע לא היתה המציאות של הטוב שלימה כל כך. וזה אנו מכירים שהיסוד הפנימי של הרע הוא תוכן של טוב, ותוכן של טוב שרשי ומעולה מאוד". וראה עין איה, ברכות ב', פרק ז אות לו: "כל הרעות שלנו הם מתדמים לרעות, אינם נראים כי אם לפי קוצר הקפתנו את הידיעה אמיתית לרעות, אבל באמת הכל הם טובות גמורות, תתגלנה לעתיד בכל הדרם [...] אנו יודעים שכל הרעות הם מיועדים ממש לטוב [...] וכיון שהוא טובה עליונה ודאי ראוי לברך עליה כשם שהוא מברך על הטובה הגלויה [...] כל הרעות המתדמות לנו בצביון ותואר רעות, הם טובות גמורות, עצות מרחוק מפלא יועץ לתכלית הטובה, שראוי לברך עליהם בנפש חפצה"; וראה שם, פרק ט אות קפב, הבחנה בין הסתכלות הפרט להסתכלות הכלל: "כל זמן שאדם שקוע בפרטיותו [...] אז מידת הטוב והרע מצומצמות אצלו רק כפי הנוגע לעצמו ובשרו. אמנם כשיתעלה למצב שכלי [...] אז [...] ירוץ אורח שכלו להיות מודד את כל חפצו לפי ערך הכלל כולו, ואצל הכלל כולו אין רעה במציאות [...] והרעה שנדמית להיות רעה פרטית היא מסבבת טובה רבה אל אוצר הכלל. והאיש שהתנשא [...] הוא יתענג, כי במה שנוגע לעצמיותו הפרטית יש לו מצב של הפסד ורעה, אבל הלא הוא סובל כדי להיות תוצאות לטובת הכלל מזה, כי הלא ההנהגה הכללית של המציאות היא ודאי לטובה, וכל אשר עשה ד' הוא טוב [...] מברך על הרעה כשם שהוא מברך על הטובה". עם זאת – שם, אות קפג - ברכת הטוב וברכת הרע שונות, לפי ש"ביטול הרגש עד שלא יבחין בין טוב לרע ולא יעריך כלל את עצמותו הפרטית, אינה ממעלת הנפשות, ולא זאת היא התעודה הראויה לאיש המעלה [...] הברכות צריכות להיות טבועות במטבע של הרגש הזמני [...] ע"כ בהכרח ישתנו בין הטוב ובין הרע" ועוד. 


� השווה אורות הקודש, ג', עמ' שסז; מרחבים, ה' (תשנ"א), עמ' 131 ואילך.


� יסוד החוזר אצלו עשרות פעמים, ראה רסיסי לילה כא, לג-לד, לו, מה, מח, נד; קדושת השבת [שבתחילת פרי צדיק, א] ב, ד; צדקת הצדיק ק, רכח, רמב, רנב; תקנת השבין ג, ו, ט, טו; מחשבות חרוץ ד, ז-ח, יא-יב,יד-טו; דברי חלומות [שבסוף רסיסי לילה] ח, יט; ליקוטי מאמרים [שבסוף דברי סופרים] 101, 139, 183, 218 ועוד.


� בהחלט מעניין שהלכה, שהיא לפי הגדרתה הכללית אמורה להיות שווה לכל נפש ומחייבת כל, כך נפסקה: "לעולם יהא אדם רגיל לומר כל מה דעביד רחמנא לטב עביד" (שולחן ערוך או"ח רל, ה)!


� דברים קרובים, ראה גם עין איה, שם, פרק ז, אות לא.


� ברכות מח ע"ב; תענית לא ע"א, בבא בתרא קכא ע"ב.


� בעין איה, לברכות שם: לא הסריחו – בחינת "שימור צורתנו העצמית", ניתנו לקבורה – בחינת תקווה לגאולה ותחייה. 


� ראה מהר"ל, נתיב התשובה, ה; אורות התשובה יד, ג; וראה סיכומי דברים אצל ר"י כהן, ספר התשובה, חלק א', עמ' שנא-שנו, שעח-שעט, תלח-תמ, שכן משתמעת שיטת הרמב"ם, מאירי, תוספות יום טוב, ר"י בלאזר, החפץ חיים ועוד.


� ר"נ רענן, בשמן רענן, א', עמ' רלג: מגלות לגאולה.





